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Неоромантизм как возможный контекст интерпретации
Если в романтической поэтике „невыразимость, несказан-
ность, непередаваемость” внутреннего опыта или, как говорит
В.М. Жирмунский, „бесконечного переживания души”, окру-
жены мистическим ореолом „безмолвия, молчания, тишины”,
то  неоромантизм  двадцатых  годов,  в  атмосфере  которого
живут европейские философы и художники, в том числе и М.
Цветаева,  рассматривает „ антирационалистические  настрое-
ния”, иррациональные, вытесненные из жизни современного
общества жизненные силы на уровне „удвоенной рефлексии”
(Жирмунский 1996: 30)1.
Проблема  понимания,  включающего  и  иррациональные
элементы  жизни,  является  краеугольным  камнем  философ-
ского  мышления  немецкого  антипозитивизма ( неокантиан-
ства, философии жизни, феноменологии, герменевтики, пер-
                                                          
1О  неоромантизме как органическом продолжении достижений роман-
тизма начала XIX века социолог культуры Карл Манхейм пишет следу-
ющее: „Если присмотреться пристальнее, станет ясно, что все открытия
неоромантизма – это ‘хорошо забытое’ старое. По большей части все
это  ценности,  уже  открытые  романтизмом,  и  новыми  они  являются
лишь для нашего поколения, для поколения, выросшего в период гос-
подства позитивизма. Новое в современном неоромантизме открыто на
совершенно  ином  уровне – в  области  методологической  рефлексии,
поставившей  вопрос  о  познаваемости  этих  иррационалистических
элементов. Романтизм открыл методы, с помощью которых можно по-
знать иррациональное, однако весьма слабо проявлял интерес к соб-
ственным  методам;  в  этом  отношении  он  все  еще  более  или  менее
наивен. Мы же рассматриваем иррациональные элементы не только на
уровне простой, но уже на уровне удвоенной рефлексии. Здесь место
приложения  наших  сил,  здесь  проявляются  наши  реальные  достиже-
ния” (Манхейм 2000: 353). О языковой структуре и коммуникативной
функции „ молчания”  см.  Арутюнова 2000. О  духовной  жизни  двад-
цатых годов в Германии см. обзорную статью Шпакова 2001.Nagy István 186
сональной философии). Ратуя за возвращение в „науки о духе”
герменевтического подхода, философия разрабатывает новый
тип мышления, претендующий на принципиальную возмож-
ность сочетаемости двоякого рода познания. Первое – меж-
личностное познание, направленное на „Другого” (interperso-
nalité), второе – на понимание художественных произведений
как духовных объективаций. Оба познания имеют имплика-
цию самопознания2.
Наследие романтизма одарило межвоенное поколение мо-
лодых  немецких  теологов  и  философов ( мы  имеем  в  виду
Карла Барта, Рудольфа Бультмана, Мартина Бубера, Франца
Розенцвейга,  Фердинанда  Эбнера,  Ханса-Георга  Гадамера,
Мартина  Хайдеггера)  чувством  иррационального,  которое
помогло им преодолеть неопозитивистскую традицию депер-
сонализации и деантропоморфизации познания и разработать
методы „мышления, связанного с существованием” (Манхейм
2000: 366), направленного на познание исполненной смысла
жизни.
                                                          
2 „(…)  мы  можем  познать  самих  себя  лишь  в  той  мере,  в  какой  мы
вступаем в экзистенциальные отношения с другими”, пишет К.  Ман-
хейм ( Манхейм 2000: 381).  А  М.М.  Бахтин  полагал,  что  восприятие
художественного текста всегда диадично, и за текстом читатель, рекон-
струируя личную позицию автора, опознает и самого себя. К. Манхейм
различает „ понимание  экзистенции” („экзистенционально-душевную
контагиозную связь”) и „понимание значений” („схватывание смысла,
духовное понимание”) (там же, 431). Оба рода понимания соединяет
заимствованный у В. Вайцзеккера термин „конъюнктивного познания”
(Weizsäcker  1923).  В  Социологии  культуры  К.  Манхейма  мы  можем
прочитать  следующее  определение  этого  понятия: „Связь  вещи ( или
лица)  со  мной  я  поэтому  называю  конъюнкцией,  а  характер  этого
познания  конъюнктивным.  Оно,  как  мы  это  теперь  видим,  является
историческим,  личностным  и  живым.  Не  объективность,  а  конъюнк-
тивность определяет сущность этого понятия” (Манхейм 2000: 460). М.
Полани  посвящает  изучению  новой  эпистемологической  ситуации
целую книгу (см. Полани 1985). М.М. Бахтин начинает свою статью К
философским основам гуманитарных наук тем, что различает „позна-
ние вещи и познание личности” (см. Бахтин 1996: V: 7). А в раннем фи-
лософском  трактате ( К  философии  поступка)  он  восстанавливает  в
своих герменевтических правах так называемое „участное мышление”,
которое становится центральным организующим принципом герменев-
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Осмысление  эпистолярного  наследия  Цветаевой  способ-
ствует  проникновению  в  жизненный  контекст,  из  которого
вырастали  и  художественные  тексты.  Невзирая  на  то,  что
цветаеведение не знает никаких „вещественных” документов,
свидетельствующих  о  ее  интересе  к  актуальным  вопросам
европейской  философии,  ориентация  ее  эпистолярного
поведения на экзистенциальное отношение между познающим
субъектом и познанными объектами, а в межличностной пер-
спективе, между „Я” и „Ты”, дает нам право отнести ее уни-
кальное  эпистолярное  наследие  к  той  традиции,  которая
именуется  в  истории  науки  как „ герменевтическая  гносео-
логия”.
К проблеме „сказуемости”
Слово-концепт „жизнь” в индивидуальной системе значе-
ний  вписывается  в  эпистемологический  контекст  наряду  с
такими понятиями как „быт и бытие” (они коррелируют друг с
другом), „смерть”,  которая  часто  именуется  как „ та”  жизнь
(тот свет) в противовес „этой”, „судьба”, „душа” (им обоим
присущ,  как  показали  лингвисты,  мощный  текстопорожда-
ющий  потенциал  в  русской  языковой  картине  мира),  как
„Другой”, „встреча, не-встреча”, „долг” (ключевые слова меж-
личностной прагматики) или „письмо” как процесс, как ста-
новление,  которое  обозначается  вещественными  атрибутами
„стол”, „тетрадь”, „рукопись”, „черновик”.
Личная жизнь в обоих ее проявлениях, как существование
„по горизонтали” (быт) и как существование „по вертикали”
(духовность),  их  несовместимость  является  для  Цветаевой
предметом постоянной рефлексии. Самонаблюдение у нее до-
ведено порою до настоящего самомучительства. В основе че-
ловеческого  общения ( любого)  лежит „ взаимная  нуждае-
мость”. Цветаева в своих человеческих отношениях все ставит
на  одну  карту,  но  разочарование  постигает  ее  чаще  всего  в
удовлетворении как раз этой элементарной потребности.
Может  быть  я  долгой  любви  не  заслуживаю,  есть  что-то, –
нужно думать – во мне – что все мои отношения рвет. Ничто не
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– пишет она А.А. Тесковой. А в одном из писем П.П. Сув-
чинскому мы читаем следующее:
Мы с Вами как-то не так встретились, не довстретились на этот
раз, и вместе с тем Вы мне близки и дороги, ближе, дороже. У
Вас  есть  слух  на  меня,  на  мое.  Мне  кажется,  Вы  бы  сумели
обращаться  со  мною ( ох,  как  трудно!  и  как  я  сама  себе – с
людьми – трудна!) (Цветаева 1995: VI: 378, 315).
Перечисление  подобных  примеров,  в  которых  самообви-
нение чередуется с упреками в адрес мира, можно было бы
продолжать до бесконечности.
Чем более индивидуальным и неповторимым ей представ-
ляется ее отношение к Другому, тем яснее она осознает всю
трудность, порою невозможность передать „значение” своей
жизни (т.е. себя) близкому человеку.
Ты не знаешь моей жизни, именно этой частности слова: жизнь.
И никогда не узнаешь из писем (там же, 249),
– пишет она тому Б. Пастернаку, на понимание которого она
может рассчитывать, пожалуй, больше всего.
„Сказуемость” жизни ограничивается, по нашему мнению,
двумя  противоположными  обстоятельствами. „Несказуе-
мость” концепта „жизнь” усугубляется, во-первых, тем, что он
чрезмерно отягощен языковыми стереотипами, ложными хо-
дячими мнениями, вследствие чего наши высказывания о жиз-
ни часто „застревают” в общих местах. Например, суждение
тавтологического тождества  типа „ жизнь  есть  жизнь”  в  вы-
сокой степени конвенционально. Во-вторых, предельно инди-
видуальный  смысл,  которым  наполняется  жизнь  каждого
человека,  глубоко  насаждает  в  индивиде  чувство  принци-
пиальной непередаваемости концепта.
„Индивид”  имеет  аналогичный  познавательный  статус,
поскольку  романтическая  антропология  относится  к  нему
тоже  довольно  скептически:  индивид  для  романтиков,  по
крайней  мере  для  младшего  поколения,  не  может  быть  вы-
сказан, он всегда не-сказуем (см. например, хрестоматийное
стихотворение Тютчева Silentium).
Как показывает опыт романтической философии (он под-
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индивида  и  сказуемость  Бога  взаимно  предполагают  друг
друга. Дискурс о Боге и для Цветаевой апофатическая проб-
лема ( Бог  не-сказуем)  и  единственно  возможным  для  нее
является  обращение  к  Богу ( молитва  как  метакоммуника-
тивный акт). „Ты один сказал Богу нечто новое”, пишет она
Р.М. Рильке, а в Искусстве при свете совести мы читаем:
Что мы можем сказать о Боге. Ничего. Что мы можем сказать
Богу. Все. Стихи к Богу есть молитва. И если сейчас нет молитв,
то (…) потому, что совести не хватает хвалить и молить Бога на
том  же  языке,  на  котором  мы  же,  веками,  хвалим  и  молим –
решительно все (там же, V: 360-361).
Цветаевой необходимо было усвоить „трагическое знание”,
чтобы достичь порога новой этики. В силу своего нравствен-
ного максимализма она порой попадает в конфликтные ситуа-
ции, но этот же максимализм оберегает ее от всего ложного и
конвенционального  в  сфере  межличностных  контактов.  Эта
же требовательность к себе заставляет ее „дойти” до другого
человека во всей ее неповторимой душевной уникальности. В
житейской герменевтике Цветаевой понимание другого чело-
века  всегда  так  или  иначе  сопровождается  болью,  сопере-
живанием, состраданием. Она пишет А.В. Бахраху:
А! Поняла! Болевое в любви лично, усладительное принадлежит
всем. Боль называется ты. Усладительное – безымянно (стихия
Эроса). Поэтому „хорошо” нам может быть со всяким, боли мы
хотим только от одного. Боль есть ты в любви, наша личная в
ней примета (NB! Можно это „хорошо” от всякого не принять).
Отсюда: „сделай  больно”,  т.е.  скажи,  что  это  ты,  назовись.
Верно? Кажется, да (там же, VI: 590).
„Несказуемость  себя  в  любви”  мотивируется  несоразмер-
ностью  переживания  души  и  языка,  на  котором  возникла
потребность „высказать себя”. Когда Цветаева жалуется Пас-
тернаку, что „у нас кроме слов нет ничего, мы на них обрече-
ны”, то в этом сказывается как бытовой, так и онтологический
опыт (там же, 275).
Эпистолярная коммуникация, в силу ее заочности, всегда
сопровождается определенным риском того, что собеседники
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корректирующей  возможности  непосредственного  контакта,
„телесного языка”, прежде всего голоса, связанного с интона-
цией  и „ внутренним  слухом”,  как  перцептивным  аналогом
понимания. Ведь Цветаева ориентируется на „слух” не только
в  творческом  процессе  письма,  но  и  в  бытовой  сфере ( см.
выше „У Вас есть слух на меня, на мое”).
Обреченность  героев  любовной  драмы  на  слова  приоб-
ретает у Цветаевой онтологическую интерпретацию. Цветаева,
которая осмысляет вопрос о бытии и языке в персоналисти-
ческом ключе, в их взаимосвязанности, знает по опыту, что
бытие (отношение Я и Ты) не исчерпывается языком, ибо в
бытии всегда остается некий несводимый к языку „остаток”.
Трагическое знание отражалось и в ее языковом опыте. Как
отмечает Бродский, „она продемонстрировала заинтересован-
ность  самого  языка  в  трагическом  содержании” (Бродский
1997: 74).
Концепт как „свернутый текст”
Наиболее эффективным подходом к дискурсивному пове-
дению Цветаевой нам представляется изучение языка речевых
действий  и  языковой  концептуализации.  Изучение  той  и
другой проблемы показывает, что человеческий фактор в язы-
ке (коммуникативность, деонтическая модальность, дейксис)
и ситуативная соотнесенность текста имеют особое прагмати-
ческое значение для эпистолярного текстопостроения Цвета-
евой. Языковое поведение отправителя обусловливается „ил-
локутивными  показателями”  речи ( просодией,  интонацией,
порядком  слов,  просьбами  и  обещаниями),  в  то  же  время,
большой процент перлокутивных высказываний с целью воз-
действовать на собеседника (побудительная модальность) сви-
детельствует о том, что Цветаева как бы „инсценирует” жела-
емое поведение получателя письма.
Приписываемое  концептоносителем ( оценивающим  субъ-
ектом) значение такому абстрактному понятию, как „жизнь”,
всегда идеосинкретично (специфично для данной культуры и
для  данной  языковой  личности),  ибо  в  его  значении  спрес-
сован неповторимый личный опыт. Следует подчеркнуть, что
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зующегося  концептом.  Итак,  концептуализация  нечто  иное,
чем индивидуализация общего значения, его интерпретация.
Мы прибегаем к концептуализации потому, что деонтические
слова типа „жизнь” принципиально неопределимы. Подобно,
например, слову „добро”, концепт „жизнь” в любом контексте
употребляется  как  модальное,  оценочное,  прескриптивное
слово. Познание „жизни” в межчеловеческом общении отра-
жает, скорее всего, ценностную позицию концептоносителя,
нежели какую-либо объективную истину.
Лингвисты утверждают, что мы понимаем значение и ин-
терпретируем  употребление  слова  в  тексте.  Интерпретация
такого  слова,  как „ жизнь”,  происходит  в  пределах  прагма-
семантики и с учетом прагматических импликаций.
Этим  же  объясняется,  что  концептуализация  в  принципе
неисчерпаемый  и  незавершимый  процесс,  ибо,  как  справед-
ливо отмечает Р. Барт:
(…) вокруг конечного смысла всегда остается некий ореол дру-
гих виртуальных смыслов; смысл почти всегда поддается той
или иной интерпретации (Барт 1989: 99)3.
В дальнейшем мы попытаемся показать на конкретном при-
мере,  как  сближается  у  Цветаевой  семантический  анализ  с
концептуальным.
Вшеноры, близ Праги, 14[19?]-го июля 1925 г.
Борис,
первое человеческое письмо от тебя (остальные Geistbriefe) и я
польщена, одарена, возвеличена. Ты просто удостоил меня сво-
его черновика.
А  вот  мой  черновик – вкратце: 8 лет ( 1917-1925  гг.)  киплю  в
быту, я тот козел, которого беспрестанно заре- недорезывают, я
сама то варево, которое непрестанно (8 л[лет]) кипит у меня на
примусе… Моя жизнь – черновик, перед которым – посмотрел
бы! – мои черновики – белейшая скатерть. Презираю себя за то,
что  по  первому  зову ( 1001  в  день!)  быта (NB! быт – твоя
задолженность  другим) – срываюсь  с  тетрадки,  и  НИКОГДА
                                                          
3 Также  трудно  интерпретировать  другую  известную  цветаевскую  ме-
тафору: „жизнь – вокзал, скоро уеду, куда – не скажу” (Цветаева 1995:
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обратно.  Во  мне – протестантский  долг,  перед  которым  моя
католическая – нет! – моя  хлыстовская  любовь ( к  тебе) –
пустяк…
Поэма Крысолов пишется уже четвертый месяц, не имею вре-
мени подумать, думает перо…
Вот я тебя не понимаю: бросить стихи. А потом что? С моста в
Москву-реку? Да со стихами, милый друг, как с любовью: пока
она  тебя  не  бросит…  Ты  же  у  Лиры  крепостной… (Цветаева
1995: VI: 247-248).
Метафора „моя жизнь – черновик” довольно часто встре-
чается  в  эпистолярном  наследии  Цветаевой,  причем  почти
всегда  с  известной  авторефлексией.  Она  уверена  в  ее  про-
светляющей,  эвристической  силе.  В  1927-ом  году  Цветаева
пишет Тесковой:
У нас, дорогая Анна Антоновна, очень похожие жизни: сплош-
ной черновик. И очень похожие – другие жизни, т.е.: Проще: и
здесь и там  живем  одной  жизнью,  здесь  начерно,  там  набело.
Прага или Париж – неважно (там же, 358).
Впрочем, Цветаева не раз говорит о беззащитности и не-
прикосновенности  рукописи,  с  которой  также  охотно  отож-
дествляет себя: „Всякая рукопись – беззащитна. Я вся – ру-
копись”.
Цветаева много раз подчеркивала, что ее дело – жизнь, а не
литература, за которой не ощущается жизнь. Она никогда не
скрывала свою нелюбовь к литературщине. За ее различением
между духовным письмом и письмом человеческим обнару-
живается двоякого рода эпистолярное поведение. Проблема-
тичность „духовного письма” заключается, по мнению Цвета-
евой, в его эзотеричности, в известной отчужденности, в той
эпистолярной  ситуации,  когда „ душа  питается  душою”,  а
результат, как она замечает Пастернаку: „саможорство, безвы-
ходность” (там же, 275). Тому Пастернаку, который задним
числом уподобляет переписку 1926-ого года такой трагедии,
герои которой расплачивались своим духом. А в „человече-
ском письме” чувствуется живое тепло, и в нем нередко сти-
раются границы между эпистолярной ситуацией (заочностью)
и „жизнью”. Напряженный эпистолярный дискурс (Цветаева
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порождает  ассоциативные  потоки,  далеко  не  всегда  очевид-
ные и понятные адресату только задним числом. В языковой
проекции  цветаевское  поведение  проявляется  в  своей  наце-
ленности в основном не на высказывание чего-то объектив-
ного, а на сообщение самой себя. Отсюда столь частое отож-
дествление себя с письмом как эпистолярным жанром:
Я сама – письмо, которое не дошло.
Борис, Я не те письма пишу. Настоящие и не касаются бумаги
(там же, 251).
Метафора (жизнь есть черновик) строится на тождестве
со знаковой деятельностью (писанием, точнее, определенным
произведением  письма)  и  является  индивидуальным  ва-
риантом хорошо известного семиотического топоса: „жизнь –
книга, которая читается человеком” и „жизнь – белая бумага,
которую  человек  исписывает”.  В  обоих  случаях  подчерки-
вается текстовость жизни, провоцирующая трактовку отно-
шений между текстом и жизнью. Кстати, текстовость жизни
предполагает наличие ее смысла, который ей приписывается
субъектом „чтения” и „писания”.
„Моя жизнь – черновик, перед которым – посмотрел бы! –
мои  черновики – белейшая  скатерть”.  Между  концептом
„жизнь” и оценочным предикатом „черновик” (в системе Цве-
таевой он, наряду с рукописью, приобретает высший семио-
тический статус) стоит тире, которое заменяет связку (есть) и
сообщает суждению бытийственный характер (см. естина →
истина, вследствие чего отношение между жизнью и черно-
виком не просто существует, но и заключает в себе истину).
Сказуемое „ есть”  создает  между  концептом  и  предикатом
отношения тождества, а не сравнения. Тождество позволяет
значениям проникать друг в друга, приобщаться друг к другу.
В „ зыбкий”  концепт „ жизни”  проникает  значение „ черно-
вика”,  благодаря  чему „ жизнь”  наделяется  значимостью  пи-
сания (черновая рукопись ↔ беловая рукопись), и, кроме того,
„жизнь” наполняется еще значением „не окончательного”, „не
завершенного”, „не доведенного до конца”.
Параллельная структура (суждение о жизни и суждение о
черновиках) превращается благодаря сопоставительному сло-
восочетанию „ перед  которым”  и  диагональной  конструкцииNagy István 194
(первый раз черновик в метафорической позиции, второй раз
реальная вещь в собственном значении) – в особую инверсию,
в которой черновик-текст становится „автором” жизни. Итак,
на одной стороне жизнь ( она является  фоном  для  чернови-
ков), а на другой – текст (черновики в смысле вариантов, из
которых  будет  сделан  один  окончательный  текст).  Таким
образом,  подтверждается  парадигма  одна  жизнь – один
текст. Кроме того, черновики-варианты сигнализируют „ра-
боту  над  словом”,  которая  равноценна „ работе  над  собой”.
Окказиональное значение черновики = рабочая жизнь входит
в личный миф Цветаевой. Это ее вклад в концептуализацию
жизни.
Интересно  заметить:  в  оппозиции „ черновик” (жизнь)  и
„мои черновики” (мои тексты) графически выделяется притя-
жательное местоимение и тем самым подчеркивается не толь-
ко множество вариантов, которое уже само по себе ценно, но
и то, в какой степени является субъект письма полноценным
„хозяином” своего текста. Пока жизнь любого индивида „пи-
шется”  не одним „ субъектом  письма”,  и,  конечно,  Цветаева
тоже не исключение, – Цветаева, профессионал пера, имеет
полный контроль над своими текстами4.
                                                          
4 Для Цветаевой характерна предельная семиотизация фактов, вещей, да
и всего антуража письма. Ее интерес охватывает малейшие, но важней-
шие детали от символического оформления букв, через почерк, через
семиотический статус орудий письма и его материального носителя, до
необходимости личной корректуры.
У меня нет недописанных букв… Сосредоточьте руку. Пожалейте букв
– этих единиц слова. Каждая – „я” (Цветаева 1995: II: 518).
У меня к вам просьба (пока еще не деловая!). Не пишите без твердых
знаков, это безхвосто, это дает словам неубедительность и читающему
– неуверенность! Пишите или совсем без ничего (по-новому!) или дайте
слову и графически быть. Уверяю Вас, эта „белогвардейщина” ни при
чем, – ведь я согласна на краснописание! – только не по-„земгорски”
(горцы равнины), не по-„либеральному”, – пишите или как Державин (с
ъ) или как Маяковский. В этом отсутствующем ъ, при наличии? – такая
явная сделка (там же, VI: 562-563).
У Вас прекрасный почерк… [Пастернаку] (…) Прекрасный, значитель-
ный, мужественный почерк. Сразу веришь (там же, 226).
1, Умоляю, правьте корректуру сами.
2, Будьте внимательны к знакам, особенно к тире – (разъединит[ель-
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Между прочим, в оппозиции моя/не совсем моя (поведение
в жизни) и мои/только мои (поведение в письме) сохраняется
то, чем отмечается быт („твоя задолженность другим”).
Из этого следует, что „белейшая скатерть” отсылает нас не
только  к  тексту („мои  черновики”),  но  и  к  жизни („моя
жизнь”). На основе сказанного вполне очевидно, что цветаев-
ская метафора есть своего рода поэтическое образование, по-
тому  что  она  способна  реализовать  переход  из  текста  в
жизнь. Пока символисты объясняли текст автора его жизнью,
Цветаева ( например,  в  Пленном  духе)  делает  обратное:  она
объясняет  жизнь  Белого – текстом.  В  постсимволистской
парадигме текст становится референтом жизни, а не наоборот.
Когнитивная сила цветаевской метафоры допускает двой-
ное прочтение: от „зыбкого” и абстрактного концепта жизни,
через  метафорически  понятный  и  реальный  черновик  до
конкретного предмета („белейшая скатерть”) и обратно. Чте-
ние вперед предполагает градуальное нарастание вдоль ове-
ществления (от абстрактного к конкретному, от понятия к ве-
щи, от духовно значимого к материальному), а метаморфоза
„вспять” реализует смысловое приращение, кульминация ко-
торого  в  семеме „ гостеприимной  жизни” (таким  же  мета-
сообщением является в тексте отнюдь не случайная оговорка
„посмотрел бы” в смысле „приезжай скорее”).
Наконец, заслуживает внимания второй член сложной ме-
тафоры: „мои  черновики – белейшая  скатерть”,  в  которой
актуализируется  бытовой  фразеологизм: „чем  чернее  черно-
вик, тем белее беловик”. В этом случае, как обычно, смысло-
вой процесс индуцируется языковым материалом. Фразеоло-
гическая индукция текстопорождения – одно  из  важнейших
свойств поэтики Цветаевой.
                                                                                                                                 
(…) Предвосхищаю, поскольку могу, все опечатки. У меня очень ясно
написано, но у меня роковая судьба (…).
(…) я помню, как Вы тогда всем существом слушали стихи: так же, как
я их писала (там же, 515-516).
Боюсь за корректуру, страдаю от опечаток (там же, 564).
У меня слишком свой язык (соседство слов), чтобы я кому бы то ни бы-
ло, кроме себя, могла доверить слежку. Поэтому – личная корректура
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„Белейшая скатерть”, кроме контекстуального смысла „бе-
ловик”,  заключает  в  себе  возможность  потенциального  се-
мантико-деривационного  сдвига ( Риффатерр).  Лексическая
данность  словосочетания  развертывается  в  словах  того  же
семантического гнезда: дом, стол, гость/хозяин, за которыми
обнаруживается  семантический  инвариант  гостеприимства.
Оно,  как  известно,  в  мифопоэтике  связано  с  загробным
миром. Мотив гостеприимства и воображаемый сюжет писа-
ние – любовь – смерть находится в отношениях свернутости –
развернутости.  Отмеченный  потенциальный  сюжет  в  поэти-
ческой  космологии  Цветаевой  является  архетипическим.
„Дом” и „стол” как архетипические символы в этом контексте
выявляют свой положительный смысл. Дом – это охраняемое
покровительственными  богами  пространство,  сакральный
локус  творчества,  с  письменным  столом  в  центре ( см.  сти-
хотворение Стол), а стол – накрыт „белейшей скатертью”, ко-
торая  обладает  значением  общекультурного  символа  госте-
приимства.  Два  попутных  замечания:  первое,  что  стихи  →
дом  →  гостеприимство  воспринимается  как  семантическое
разветвление выше отмеченного инвариантного сюжета (см.:
„Для меня стихи – дом, хочу домой с чужого праздника…”), а
второе, что „белейшая скатерть” и стол, „черновики” и текст
находятся в одних и тех же метонимических отношениях.
И  если  мотив  хозяин/гость  спроецировать  на  исходный
концепт „моя жизнь” и не забыть при этом, что письмо лю-
бовное, то не будет слишком дерзкой экстраполяцией пред-
положение о вероятности того, что мы имеем дело с типичной
цветаевской сублимацией, когда страстная любовь одухотво-
ряется метафорой письма.
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